Ursula Enders

Vermutung oder Verdacht?
Zur Unterschiedlichkeit der Arbeitsauftrage von Schule/Jugendhilfe
/Jugendverbandsarbeit und Strafverfolgungsbehdérden

Die Abklarung eines Verdachts korperlicher Gewalemosexueller Ausbeutung durch einen Mitarbeitadei
Mitarbeiterin einer Institution ist einzig und afleAufgabe der Strafverfolgungsbehérden, die mitein zur
Verfligung stehenden kriminalistischen Methoden ¥ehdsmomente entkraften bzw. als eindeutigen Beweis
gerichtlich bewerten. Entsprechend dem Grundgegétzin der strafrechtlichen Auseinandersetzung der
Grundsatz: ,Im Zweifel fir den Angeklagten“. Dasifdte Gerichte haben auch dann Angeklagte von dem
Vorwurf sexuellen Missbrauchs freizusprechen, wBighter und Schéffen zwar persodnlich von der Sclids
Angeklagten (berzeugt sind, die objektive Bewetslgasdoch fiir eine Verurteilung im Sinne des
Strafgesetzbuches nicht zweifelsfrei ausreicht.

Aufgabe von Schule, Jugendhilfe und der Jugendweldast es, das Kindeswohl sicherzustellen undrihre

(arbeitsrechtlichen) Fursorgepflicht fur Mitarbeltditarbeiterinnen gerecht zu werden.

Malstab der Bewertung des Verhaltens von padadagised nichtpadagogische Mitarbeitern/Mitarbeitegim

in Schule/Jugendhilfe sind die Standards fachlichéandelns. Dementsprechend missen Schulen und

Einrichtungen der Jugendhilfe nicht erst tatig veerdwenn in den eigenen Einrichtungen Formen gégetz

sanktionierten sexuellen Missbrauchs, psychisctaar korperliche Gewalt stattfinden: Sie missen scho

handeln, wenn padagogische und nichtpadagogisctegbditer/Mitarbeiterinnen:

« aufgrund eines grenzverletzenden Umgangs mit Kmderd Jugendlichen massiv gegen einen fachlich
adaquaten Umgang von Nahe und Distanz verstol3en,

« ihre Aufsichts- und Firsorgepflicht gegenliiber Mathind Jungen vernachlassigen und zum Beispiel bei
sexueller, psychischer und koérperlicher Gewalt etés Kindern und Jugendlichen nicht aktiv werden, u
den Schutz der Opfer und potenzieller weiterer Ogifcherzustellen,

» bei Kenntnis einer Kindeswohlgefahrdung nicht aktisrden und nicht in Kooperation mit einer in Félle
von Gewalt durch padagogische und nichtpddagogistiterbeiter/Mitarbeiterinnen erfahrenen Fachkraft
oder dem Jugendamt geeignete Hilfen fur das Opfbesstellen.

Ebenso wie die Leitungskréafte der Schulen, Eindngen der Jugendhilfe und der Jugendverbénde sicld a
einzelne Padagogen/Padagoginnen in der Verantwprtvenn diese Ubergriffe oder Gewalthandlungen gege
oder unter Kindern und Jugendlichen mitbekommea.sBid gesetzlich verpflichtet (SGB VIII §8a), siehn

einer erfahrenen Fachkraft beraten zu lassen, wnRisiko der Kindeswohlgefahrdung abzuschatzen und
gegebenenfalls in Kooperation mit Fachberatungssteind Jugendamt MaRnahmen zum Schutze der und der
Hilfe fir die Opfer zu initiieren. ,Selbstverstami mussen die erfahrenen Fachkréfte, die entsprecller
Norm bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikozugiezogen werden sollen, nicht nur ein generellss&

im Kinderschutz, sondern auch Erfahrungen in Beaufgden Missbrauch in Institutionen haben.” (Wél&Lert
2006)

Im Sinne eines sachlichen und fachlichen UmgandsQrenzverletzungen, Ubergriffen und strafrechtlich
relevanten Formen der Gewalt gegen Madchen undedumyrch padagogische und nichtpadagogische
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen sollte innerhalb dezh@le, der Jugendhilfe und der Jugendverbande gatricch

von einer ,Vermutung“ und niemals von einem ,Verdéiaggesprochen werden. Die Verwendung des Begriffs
Lverdacht* fihrt haufig im konkreten Einzelfall zeiner Bagatellisierung der Fakten: In Sorge, sittere
Vorverurteilung bzw. Falschbeschuldigung eines &gdin/einer Kollegin schuldig zu machen, werderzhin
heutigen Tage unter fachlichen Gesichtspunktereimideutig grenzverletzend einzustufende Handlungeh

die Vernachlassigung des Schutzauftrages von Vetgies und Kollegen haufig als Ausrutscher odechingo
gemeint* bewertet und damit bagatellisiert.



